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Termin osvobozeni mize byt chapan dosti rozsahle, totiz tak, Ze kdo je osvobozen, ziskava Uplnou svobodu — osvo-
boditel je tedy ten, kdo ji druhému pfindsi a nenarokuije si pritom, Ze bude o osvobozeném dal rozhodovat (vyndam mys z pasti
a necham ji prosté béZet, kam se ji zlibi). Nebo je mozZné mluvit o osvobozeni od konkrétniho zla, oviem z takového osvobozeni
nasledna svoboda neplyne, respektive plynout nemusi (seberu mys kocourovi, ktery se ji chysta sezrat, ale nepustim ji, za-
Viu ji do Klece). Zhruba takova vyznamova potiZ je s debatami nad otazkou, jak vnimat sovétské osvobozeni Ceskoslovenska
v roce 1945.

Ziistaneme-li v &eskych zemich, je zjevné, Ze nacisté chtéli Cechy po vit&zné vélce zlikvidovat: ponémdit, vyhladit, vysid-
lit. Kdybhy Hitlerovo Némecko tehdy vyhralo, byl by protektorat se vsi krutosti a terorem nejspis jen jakousi predehrou ke ,Kkonec-
nému feseni ceské otazky*“. Nestalo se tak diky Spojenclim, poraZzka nacismu nas, tj. narod, pravdépodobné zachranila, prezili jsme
(i kdyZ zmrzaceni, predevsim nase Zidovska Cast takové Stésti neméla). Osvobozeni od konkrétniho zla je tedy nepochybné.

Nejvétsi ¢ast ¢s. Uzemi osvobodila Ruda armada, o tom rovnéZ neni sporu: vyhnala némeckeé jednotky, utrpéla nejvétsi
ztraty, lidé vitali ,rudoarméjce” spontanné a nadsené. Zpochybrovat statecnost a odhodlani vojakd z vychodu by byla hloupost,
Koneckonct to snad nikdo soudny ani nedéla. Je pravda, Ze si ¢ast Rudé armady pocinala na tzemi Ceskoslovenska jako v kolonii,
v niZ neplati pravo, nybrz libovile dobyvateld (rabovani, kradeZe, znasilfovani), délo se to v nemalém rozsahu, nesrovnatelném
s ojedinélymi incidenty v americkém ,,sektoru®. Nebylo to ovSem zaroven tak zlé, aby propukla néjaka intenzivni celonarodni pro-
tiruska nenavist: Fadéni odnesli nejspis nejhdr némecti civilisté (to jen odhaduiju, téma zatim nikdo odborné nezpracoval), v fadach
ostatniho obyvatelstva prevazila vdécnost.

Problém je v tom, Ze armady se Fidi politickymi pfikazy a Umysly, jejich? podstatu vnimali Ce$i a Moravané ve vypjatych
poslednich dnech valky jen omezeng. Vdécnost sovétskym vojakiim-osvoboditeldim pro né mnohdy znamenala totéZ, co vdéc-
nost Sovetskému svazu a J. V. Stalinovi, od vdécnosti k vycerpanym pésakim se odvijely iluze o Moskvé. Naklonnost posiloval
i ohromujici pocet padlych, jen na ¢s. Uzemi asi 140 tisic — a teprve s odstupem mnoha let zacalo byt patmé, co napsali historici Vit
Smetana a Jaroslav Hrbek v knize Draze zaplacena svoboda — Osvobozeni Ceskoslovenska v letech 1944—-1945: ,, V globalni valce
... wradili Spojenci z boje za cenu nékolikandsobné mensich ztrat témér stejny pocet nepratelskych vojakii jako Ruda armada.
Proto misto uzasu nad poctem padlych je namisté vyjadrit spis litost, ze obéti bylo tolik, a pochybnost, zda jich tolik opravdu byt
muselo. “ Jinak Yeteno, je legitimni ptat se, nakolik prispél k poctu obéti sovétsky zplsob val&eni (na Zivoty jednotlivcd generalita
dvakrat nehledéla) — a naopak je absurdni automaticky odvozovat od poctu mrtvych ,sovétskou nezistnou obétavost®.

Radovi vojaci Rudé armdady na tom se znalostmi politickych ciléi nebyli o moc lip neZ lidé na dobytych tizemich: sice védali,
proti ¢emu vedou valku, ¢asto véak neméli ponéti, za co bojuiji, tedy jaké jsou plany moskevského politbyra. Svoboda statd vychod-
ni a stfedni Evropy k tém plantm urcité nepatfila, a od chvile, kdy se stalo zjevné, Ze Némci valku prohravaji, prizplisoboval Stalin
veskera vojenska rozhodnuti sovétskym imperialnim zajmdm. Receno pfimérem z vodniho odstavce, mél sice v imyslu zardousit
zlého kocoura, a zachranil tak vétsing mysi Zivot, rozhodné vsak nehodlal pustit mySi na svobodu.

Typicky je v tomto sméru polsky priklad. V roce 1939, po uzavreni paktu Ribbentrop-Molotov, pfepadli Némci a Sovéti
spolecné Polsko a znicili je. Pocinali si pfitom s nebyvalou brutalitou, ta sovétska si s nacistickou v mnoha ohledech nezadala,
staci zminit Katyn. Hitler pak napad| Sovétsky svaz, ze Stalina se stal spojenec Zapadu, aviak v roce 1944 navzdory veskerému
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valecnému vyvoji ,generallisimus” uvazoval a jednal stale stejné: zastavil Rudou armadu na Visle a nechal vykrvacet VarSavské
povstani, jehoZ aktéfi zoufale potrebovali pomoc. UCinil tak jen proto, aby v zemi snaz instaloval loutkovou vladu a zafadil zdecimo-
vané Polsko, zbavené odbojnych nekomunistickych elit, do sovétského impéria. Kdyby Rudé armady nebylo, polsky narod by nejspis
prestal existovat (Polaci stali ve zriidném nacistickém Zebfitku slovanskych narod(i jesté niz ne? Cesi) — aviak zarovel mdZe jen
tézko nékdo tvrdit, Ze Ruda armada prinesla Polsku svobodu.

S Ceskoslovenskem se vici mély trochu jinak, ale i v nadem pripadé plati, e Ruda armada pfinesla osvobozenti, nikoli
svobodu. Dodnes se obhcas objevuje nazor, Ze o ¢s. padu do sovétského podruci rozhodli spojenci na Jaltské konferenci v Unoru
1945 (tak jako v Mnichové , 0 nds bez nas*). Pfitom je to nesmysl: Zapad, tj. Britové a USA, na Krymu Ceskoslovensko neobétoval
a Yadné rozdéleni sfér vlivu nepfijal. Zasadni podil na vzniku ,sovétské CSR* méla exilova politicka reprezentace v gele s prezi-
dentem Edvardem Benesem, ktera v Uzkych vztazich s Moskvou spatfovala jedinou moZnost zajiSténi narodni bezpecnosti. Jesté
jeden citat Hrbka a Smetany: ,,Je nepochybné, ze se Ceskoslovensko do sovétské sféry zaradilo nejpozdéji koncem roku 1943
vicemeéné z vitle vlastnich politickych predstavitelii a zapadni Spojenci to byli postupné nuceni akceptovat jako danou véc. (...)
Jako jediny stat regionu, ktery za valky uzaviel se Sovétskym svazem spojeneckou smlouvu pro obdobi povdlecné, patiilo Ces-
koslovensko k piliriim nové budované sovétské sféry vlivu a Moskva je tak od samého pocatku vnimala. * Stalin tedy v roce 1945
dobre védel, Ze vyhani nacisty z ,,vlastniho® Uizemi (proto taky musela Prahu osvobodit Ruda armada, ackoli Ameri¢ané mohli byt
v hlavnim mésté driv).

Navic uz v dubnu 1945 schvalila budouci vliada Narodni fronty tzv. Kosicky vladni program, ktery, slovy historika Emanue-
laMandlera, ,, spojoval komunistickou ideologii s vypjatym protinemeckym a protimadarskym nacionalismem. Okamzité po valce
mela byt republika zbavena tri milionii Nemcii a Madari, velkych vlastnikii a kolaborantii s nacisty, ale také opozice, tj. neza-
doucich politickych stran. Od kvétna 1945 do srpna probihal pocatek etnické cistky Nemcii, tzv. divoky odsun, pri némz bylo
vwhndno z Ceskoslovenska na pil milionu Némcii a nékolik desitek tisic jich bylo bez soudu usmrceno. Jak je vidét, koncem vdlky
bylo osvobozeni propleteno s pocatky radikdlniho komunismu. Hodilo by se nam hodnotit ,tyto véci oddélené’, ale mnohdy to ani
nejde. Ceskoslovenské zestatnéni nejen velkych, ale i stiednich podnikii a viech bank — nesouviselo snad s pocatky komunismu?
Stejné jako zakaz mnoha politickych stran; nemluvé ani o divokém odsunu, jehoz ticelem bylo zejména postavit pred hotovou véc
konferenci viteznych velmoci (v Postupimi), aby sndze schvdlila tzv. odsun Némcii. Zde se opét projevily dvé stranky sovétského
osvobozeni. Mandler dovozuje, Ze divoky odsun, tedy vyhan&ni Némc(i, mohlo Ceskosovensko uskutectiovat jen diky pFitomnosti
sovétské armady a vibec sovétské podpore.

Cs. politika, nejen ta komunistickd, u niz se to rozumélo samo sebou, se Stalinovym pranim podfizovala prakticky
ve v3ech ohledech a kromé mnoha jinych situaci to vystihuje i smutna prihoda z konference OSN v San Francisku na jare 1945, které
se Ucastnil ministr zahranici Jan Masaryk a z niz Anthony Eden telegrafoval do Londyna: ,, Chuddk Masaryk je tu deprimovanym
vezném Rusii. “ Po jednom jednani tamtéZ si Masaryk stézoval americkému diplomatovi Charlesi Bohlenovi: ,, Bohlene, co miize
clovék délat s témihle Rusy? Zcistajasna jsem dostal od Molotova nétu, kterd pravila, ze Ceskoslovensko musi hlasovat pro
sovetsky navrh ohledné Polska, jinak ztrati pratelstvi sovétské viady. Co je to za zpiisob chovani k zemi, kterd se snazi byt pratel-
ska? “ Demokraticti politici véd&li u? v roce 1945, co v praxi znamena Uizka orientace zemé& na Moskvu, dokonce CesKoslovensko ani
nebylo obnoveno ve svych plvodnich hranicich, protoze Podkarpatskou Rus si Stalin jednoduse vzal. Presto z toho nebyli schopni
vyvodit disledky, nedokazali se sovétské vili vzeprit (jako dalsi priklad miZe slouZit ¢s. postoj k Marshallovu planu) — a vydlazdili
tak cestu k vladé KSC, k Unoru 1948.

Cili co z toho na zavér vyvodit? MdZeme si ted pripominat vyro&i osvobozeni od nacismu, mciZeme vzpominat na vojaky
Rudé armady, ktefi za nas bojovali a umirali. Méli bychom tak ale Cinit s védomim, Ze s jejich pfichodem zacalo dalsi dlouhé obdobi
nesvobody, kterou jsme si — ovSem — do znatné miry privodili sami.

XXX

A jesté drobny autorQv dovétek: Vyrlstal jsem za normalizace, a od chvile, kdy jsem zacal brat rozum, mi byly veskeré
projevy vdéku sovétskym vojakim-osvoboditelm z roku 1945 neobycejné protivné. Pro moje rodi¢e — matka i nevlastni otec se
narodili po valce - predstavovala klicovy Zivotni zaZitek ruska okupace v srpnu 1968: kaZdou chvili se o ni mluvilo, uchovavaly se
Casopisy a noviny z té doby, v byté mé babicky visela na zdi knihovna prostrelena projektilem ,spratelené armady“ — uvizl, pokud
se pamatuju, v indianskych pohadkach. Soustavné vynucovana celonarodni vdécnost ,.sovétskym zachrancdm pred fasismem*
(vdécnost na vécneé casy) byla v mych ocich Ciré pokrytectvi: méla zastFit skutecnost, Ze se osvoboditelé davno promeénili v oku-
panty. V3echny ty hnusné pomniky, jimZ v Praze vévadil tank ¢islo 23, nesymbolizovaly v mych ocich vdék za svobodu, nybrz opak.
Jemilito, ale clovék je vérny svému proZitku: jinak uz to vnimat nebudu. Vdécnosti uz bylo dost. Naprosto nechapu, proc by ji méli
dodnes vyzadovat a zneuZivat politicti gangstefi, jako je Vladimir Putin.
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